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k rukdm Ing. Milana Hejduka, feditele svazku

V Praze dne 21.5.2020

Véc: Pravni stanovisko k predlozenym Gpravam ndvrhu stanov dobrovolného
svazku obci Vodohospodarského sdruzeni Turnov

Vazeny pane fediteli,

timto predkldddme pravni stanovisko k predlozenym Gpravdm ndvrhu stanov dobrovolného
svazku obci Vodohospodaiské sdruzeni Turnov, ICO: 492 95 934, se sidlem Antonina Dvoraka
287, 511 o1 Turnov (dale také jen ,VHS Turnov” nebo ,svazek obci” nebo ,klient”)
provedenym ze strany mésta Turnov.

Na Uvod je tfeba zminit, Ze nase advokatni kanceldf zpracovala ndvrh Gplného nového znéni
stanov svazku obci, které byly opakované projedndvany Radou sdruzeni VHS Turnov. Dne
26.2.2020 bylo pfijato usneseni, kterym Rada sdruzeni prerusila jednani o stanovach pro
nazorovou neshodu v hlavnich otazkach. Nasledné zastupci mésta Turnov provedli Upravy
(revize) nadvrhu stanov, které dne 22.4.2020 schvalil Vybor ZM Turnov pro vodohospodaisky
majetek. K témto Upravadm (revizim) predkldddme nize uvedené pravni stanovisko. Upravy
provedené ze strany meésta Turnov jsme pro vétsi prehlednost rozdélili do ndsledujicich
kategorii:

I Z3asadni Upravy navrhu stanov - Gpravy této kategorie znamenaji vyrazny odklon od
ndmi navrzené koncepce stanov; vlastni zhodnoceni prislusné zmény je uvedeno nize
v textu.

Kaplan & Nohejl, advokatni kanceldr s.r.o., se sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, spole¢nost zapsand v OR vedeném u
Métského soudu v Praze, oddil C, vlozka 229078, IC: 032 35 858, DIC: (Z 03235858

Mgr. Tomas Kaplan, advokat, ev. & CAK 9160, Mgr. Lukas Nohejl, advokat, ev. ¢. CAK 9656
Bankovni spojeni: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €.0. 2110522431 /2700, IBAN: CZ36 2700 0000 0021 1052 2431 SWIFT: BACX (Z PP



Il. Méné vyznamné Upravy ndvrhu stanov - provedené Upravy spadajici do této
kategorie nemaji zadsadni dopad na fungovdni svazku obci nebo neznamenaji
vyznamny odklon od n3mi navrzené koncepce stanov; vycet zmeén, které
doporucujeme k dalSimu projednani, uvadime nize v textu.

M. Upravy piedstavuijici vylepseni navrhu stanov - Upravy spadajici do této kategorie
nepredstavuji odklon od ndmi navrzené koncepce stanov; v nekterych ohledech Ize
Gpravy kvalifikovat jako zpfesnéni ¢i vhodné doplnéni naseho navrhu.

l.
Zasadni Upravy navrhu stanov

Cl. 6 odst. 1 a 2 ndvrhu stanov - z3stupci ¢lent svazku obci v Radé svazku

Navyseni poctu zastupcl ¢lend svazku obci v Radé svazku z 28 na 34 stim, Ze mésto
Turnov m3 mit 6 zdastupcl, mésto Rokytnice nad Jizerou 2 zastupce, ostatni mésta po 3
z3stupcich, kazda dalsi obec 1 zastupce.

Vlastni navyseni poctu zastupcl ¢lenl svazku obci nemusi byt samo o sobé problematicke
(byt i toto vnimame negativné, jelikoz i v soucasném sloZeni je problematické zajistit cast
vSech zdastupcl na klicovych jedndnich), nicméné tato zalezitost ma fakticky negativni dopad
v jinych souvislostech - napf. vzdjemné zastupovani zastupct ¢lend svazku obci v Radé
svazku na z3kladé plné moci, faktické ,pravo veta” mésta Turnov, pokud se pfi hlasovani o
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Cl. 6 odst. 5 ndvrhu stanov - plsobnost Rady svazku

Z pusobnosti Rady svazku byla vylou¢ena moznost rozhodovat o zméné stanov.

Pfi pfipravé ndvrhu stanov toto byl jeden z hlavnich (klicovych) pozadavki klienta, kdy
zamérem bylo pfipravit moderni statutdrni dokument VHS Turnov vyuZivajici veskerych
opravnéni dle zdkona o obcich (viz ust. § 5o odst. 3 zdkona o obcich).

Schvalovani dispozic s majetkem (resp. dalSich pravnich jednani) na drovni Rady svazku.

Opét doslo k rozsifeni pripadd, kdy Rada svazku rozhoduje o dispozicich s majetkem, resp.

schvaluje dalsi pravni jednani. Cilem nového ndvrhu stanov mélo byt zjednoduseni této
procedury, kdy schvalovani mély podléhat jen vyznamné dispozice/pravni jedndni.



Dale byl nové zaveden princip, Ze ¢len svazku bude predem samostatné rozhodovat o
dispozici s majetkem nachdzejicim se v jeho kat. Gzemi (viz ¢l. 17 odst. 1 pism. |) - toto je
z hlediska fadného fungovani VHS Turnov velmi omezujici ustanoveni.

Z puisobnosti Rady svazku bylo vylouceno rozhodovani o pfijeti nového ¢lena a
rozhodovani o podminkach pfi vystoupeni ¢lena.
Jednd se o velmi zasadni negativni zménu, kterd souvisi jednak s vyloucenim moZnosti

rozhodovani o zméné stanov, ale téZ s Upravou koncepce majetkového vyporadani dle ¢l. 21.
V podrobnostech odkazujeme na zminény ¢l. 21 stanov.

Cl. 8 odst. 1 ndvrhu stanov - déast na jedndni Rady svazku

Nové zavedena moZnost, aby zdastupce ¢lena svazku obci v Radé svazku mohl byt na
jednani Rady svazku zastoupen jinym zastupcem ¢lena svazku obci.

Jedna se o velmi zdsadni koncepcni zmeénu, kterd jde proti stavajicimu modelu fungovani VHS
Turnov. Tento model je zaloZzen na osobnim principu (jako je tomu napf. u zastupitelstva obce
& v PSP CR). Je pochopitelné, Ze ¢lenové svazku s vice zadstupci v Radé svazku se mohou
potykat s personalnimi problémy uréeni svych kandidat(, nicméné toto neni divodem pro tak
vyznamnou koncep¢ni zménu. Z hlediska fadného fungovani VHS Turnov neni Zadouci, aby
napf. za mésto Turnov se Ucastnil jednani Rady svazku pouze jediny zastupce.

Cl. 9 odst. 4 ndvrhu stanov - rozhodovani o vyznamnych otdzkdch kvalifikovanou
vétsinou

Zasadni zména okruhu vyznamnych otazek, které je treba schvalit kvalifikovanou
vétsinou. Snizeni poc¢tu hlasl potiebnych pro prijeti kvalifikovanych rozhodnuti.

Snizeni poctu hlast potiebnych pro pfijeti kvalifikovanych rozhodnuti Ize hodnotit jako
pozitivni zménu, nicméné soucasné doslo k zdsadni zméné okruhu vyznamnych otdzek, o
kterych se hlasuje touto kvalifikovanou vétSinou (zejména vylouc¢eni rozhodovani o zméné
stanov, schvalovani podminek pro vystoupeni ¢lena v¢. majetkového vyporadani).

Celkové hodnoceno se jednd se o velmi zdsadni negativni zménu, kterd neni Zadouci
z hlediska fadného fungovani VHS Turnov.



Cl. 15 odst. 1 ndvrhu stanov - spole¢né ustanoveni o ¢lenech orgdnt svazku obci

Upravené ustanoveni hovoii o tom, Ze ,zastoupeni ¢lena orgdnu je mozné pouze pfipousti-
li to pravni predpisy nebo tyto stanovy”.

Ackoliv se provedené Upravy tohoto ustanoveni jevi jako nevyznamné, mohou mit zasadni
dopad na faktické fungovani VSH Turnov. Dochazime k zavéru, Ze tato zména mize mit dopad
napf. na plsobeni stdvajiciho feditele svazku Ing. Hejduka, ktery fakticky vykonava svoji
¢innost jako zplnomocnény zastupce ¢len statutarnich organd, tj. predsedy rady svazku (Ing.
Rajma) a feditelky (Ing. Cervové). Pokud by byly pfijaty stanovy v tomto upraveném znéni,
dle naseho nazoru by fakticky zanikl ,mandat” feditele svazku Ing. Hejduka.

Tato zména neni Z3douci z hlediska dalsiho fadného fungovani VHS Turnov.

Cl. 16 ndvrhu stanov - ¢lenstvi ve svazku obci

Upravy tohoto ustanoveni znamenaji vyrazny odklon od ndmi navrzené koncepce stanov a
stavajiciho fungovani VHS Turnov, a to ve vice rovinach. Nize uvddime demonstrativni vycet
nejpodstatnéjSich zmeén, které maji dle naseho nadzoru negativni dopad:

- obecné pfipusténa moznost vkladu majetku obce do svazku obci (v této souvislosti
dluzno podotknout, Ze ve vztahu k vodohospodaiskému majetku VHS Turnov funguje
na vlastnickém principu; navic pokud ma byt vkldadan majetek obce do svazku obdi, je
tfeba tento majetek nalezité definovat ve stanovach v¢. majetkovych prdv, kterd
¢lenskd obec na svazek obci prenesla - obecnd definice nevyhovuje pozadavkim
z3kona)

- vylou¢eno rozhodnuti Rady svazku o pfijeti nového ¢lena (vécné souvisi s
vylou¢enim rozhodovani o zméné stanov)

- zavedena povinnost Uhrady vstupniho ¢lenského prispévku (vécné souvisi
s ur¢enim podilu ¢lena svazku)

- absolutni zména koncepce/procesu vystoupeni ¢lena (automaticky zanik ¢lenstvi
ke konci kalendainiho roku, a to bez pfedem projednanych a schvalenych
podminek vystoupeni a majetkového vypoirddani) - dle naseho ndzoru neni
pfijatelné, aby ¢len ze svazku vystoupil, aniz by byly pfedem schvaleny podminky
vystoupeni a majetkového vyporddani. Je tieba zdlraznit, Ze oblast voddarenstvi
podléh3d pomérné prisné zakonné reqgulaci, kterd klade na vlastniky vodohospodarské
infrastruktury fadu povinnosti. Je nepfipustné, aby v pfipadé vystoupeni ¢lena doslo
k poruseni vefejnopravnich predpisd (ZoVK aj.). Utelem projedndni a schvaleni
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podminek vystoupeni a majetkového vyporadani neni diskriminace ¢lena, ktery hodla
ze svazku vystoupit, nybrZz zajistit fadny a kontinudIni provoz vodohospodaiského
majetku a vytvofit prostor pro dodrzeni veSkerych vefejnopravnich a
soukromopravnich predpis(.

Cl. 21 ndvrhu stanov — majetkové vypoiddani

Jiz v pribéhu pripravy ndvrhu uplného nového znéni stanov vyslo jednoznacné najevo, Ze
nejvice problematické budou otdzky majetkového vypoiadani pro pripad vystoupeni ¢lena ze
svazku obci, pfip. zaniku svazku obci jako celku.

Uprava majetkového vyporadani a uréeni podilt, predloiend ze strany mésta Turnov, dle
naseho nazoru nepredstavuje komplexni a z hlediska v3ech ¢lend svazku spravedlivé feseni.
Uprava koncepéné vychazi z uréeni podilu ¢lena svazku, ktery se fakticky odviji od poctu
obyvatel zijicich na jeho Uzemi. Tento podil nasledné hraje vyznamnou roli pfi vypoctu
vypofddaciho podilu, jakoz i pfi faktickém vypoiddani vodohospodaiského majetku.
Vypoctové vzorce uvedené v ¢l. 21 je tieba predlozZit k posouzeni odbornikim se specializaci
na ucetni a danovou problematiku. Dle naseho pravniho nazoru je predlozend koncepce
nevyhovujici v tom ohledu, Ze fakticky nezohledfuje zplsob nabyti vypofadavaného majetku
(pfip. i financovani jeho technického zhodnoceni, oprav, investic apod.), finan¢ni, Gcetni a
danové souvislosti, zdleZitosti provozniho a technického charakteru apod. Urceni ¢astky
finan¢niho vyporadani na zadkladé znaleckého posudku se ndm jevi jako vhodnéjsi feseni,
nebot umozni zohlednit v tuto chvili nepredvidatelnd specifika, kterd mohou v pfipadé
vystoupeni ¢lena ze svazku nastat.

Dluzno také poznamenat, Ze Uprava majetkového vyporadani, predlozend ze strany mésta
Turnov, zcela jednoznac¢né zvyhodfuje velkd mésta proti malym obcim, resp. zvyhodnuje
mésto Turnov proti ostatnim ¢lentm svazku obci.

Il.
Méné vyznamné upravy navrhu stanov

Cl. 6 odst. 5 pism. (m), (s), (z), (aa) ndvrhu stanov - plisobnost Rady svazku

Pokud jde o doplnéni plisobnosti Rady svazku o vySe uvedené body, k jednotlivym pfipadim
uvadime stru¢né stanovisko.



(m) schvalovani vnitrnich predpisd - vnitini piedpisy vydava feditel svazku; schvalovani na
Grovni Rady svazku je dne naSeho ndzoru nadbytetné, znamend administrativni z3atéz a
vylucuje efektivni operativu.

(s) schvalovani prevodu, zastaveni, prondjmu c¢i pachtu zdvodu svazku obci nebo jeho
casti - v pisobnosti Rady svazku je udéleni souhlasu s uzavienim, zménou nebo ukon¢enim
smlouvy o provozovani vodohospodaiského majetku svazku obci; v pomérech VHS Turnov si
Ize tézko predstavit, Ze by nad rdmec toho v praxi doslo k vyjmenovanym pravnim jednanim.

(z), (aa) - schvalovani zaloZeni ¢i ruseni dcefinych spolecnosti, resp. schvalovani nabyvani
a pozbyvani majetkové ucasti svazku obci v jinych pravnickych osobach - v pomérech VHS
Turnov si Ize tézko predstavit, ze by svazek obci zfizoval néjaké dalsi dcefiné spole¢nosti.

Cl. 6 odst. 7 ndvrhu stanov — oprdvnéni Rady svazku vyhradit si k rozhodnuti uréitou
zaleZitost

Uprava tohoto ustanoveni spocivd vtom, Zze Rada svazku si mdZe vyhradit k rozhodnuti
urCitou z3alezitost, pokud s tim vyslovi souhlas alespon 34 vétSina vsech zastupcll ¢lenl svazku
obci (tzv. kvalifikovand vétsina). V pivodnim ndvrhu postacila prostd nadpolovi¢ni vétsina
hlas(. Je otdzkou, zda je nutné tuto zdleZitost podrazovat pod schvalovani kvalifikovanou
vétsinou. Toto ustanoveni nebude v praxi hojné uzivano.

Cl. 7 odst. 4 a7 6 ndvrhu stanov - pozvdnka na jedndni Rady svazku

Proti doplnéni ¢l. 7 odst. 4 obecné nemame vyhrady (Gprava je blizkd procesu svoldvani valné
hromady akciové spole¢nosti), nicméné v praxi VHS Turnov se takto formalné Rada svazku
nesvolava. V podkladech pro jednani Rady svazku zpravidla byva informativni ¢ast tykajici se
projedndvané zadlezitosti, vlastni navrh usneseni neni pravidlem. Cilem ndvrhu stanov bylo
zachovat stavajici koncepci fungovani. Pokud by byla tato Uprava pfijata, je tfeba formalné
zmeénit proces svoldvani jedndni Rady svazku.

Pokud jde o Ih(tu pro svolani jedndni Rady svazku, tato otdzka byla opakované plenarné
diskutovadna na pracovnich jednanich a Ihiita 3 pracovnich dnd byla vieobecné pfijata jako
kompromis. Nevime, z jakého dlivodu je Ihiita nyni prodluzovdna. Delsi IhGta pro svolani
jednani Rady svazku muZe znamenat zhorseni , akceschopnosti” tohoto organu.

Uprava ¢l. 7 odst. 6 bude mit v praxi takovy dopad, Ze zaleZitost, kterd nebude zafazena na
pofad jedndni Rady svazku, nebude moci byt fakticky projedndna. Dle naseho ndzoru je tfeba
zachovat takovou Upravu, aby Rada svazku mohla pruzné a efektivné reagovat na nenadalé
situace a v pripadé potieby rozhodnout.



Cl. 8 odst. 2 a 3 ndvrhu stanov - tcast na jedndni Rady svazku

Proti dopInéni ¢l. 8 odst. 2 obecné nemdme vyhrady, nicméné osoba zapisovatele se formalné
nevoli. Pokud by byla tato Uprava pfijata, je tfeba formalné zménit proces pofizovani zapisi z
jedndni Rady svazku.

Uprava ¢l. 8 odst. 3 dle naseho nazoru mlze fakticky zuZit okruh osob, které se mohou

Gcastnit jednani Rady svazku. V kone¢ném duasledku by mohla byt vylou¢ena Gc¢ast napr.
feditele svazku Ing. Hejduka.

Cl. 9 odst. 7 a 8 ndvrhu stanov — rozhodovani Rady svazku per rollam

Uprava prodluzuje IhGitu pro vyjadieni k ndvrhu rozhodnuti per rollam a méni pozadované
kvorum hlasd. Delsi IhGta pro vyjadieni k ndvrhu rozhodnuti muZe znamenat zhorSeni
,akceschopnosti” Rady svazku, pokud bude tieba rozhodnout v neodkladné zaleZitosti.
Zména hlasovaciho kvora neni pfilis vyznamna.

Cl. 14 odst. 11 a 15 ndvrhu stanov - dozoréi rada

Pokud jde o Upravu ¢l. 14 odst. 11, dle naseho ndazoru je tfeba zachovat pruiné a efektivni
fungovani dozor¢i rady. Prakticky dopad bude ziejmé takovy, Ze zdleZitost, kterd nebude
zafazena na porad jedndni dozorci, nebude moci byt fakticky projednana.

Dle naseho nazoru neni Zadouci/dGvodné zvyhodnovat predsedu dozorci rady, pokud jde o
hlasovaci pravo (viz ¢l. 14 odst. 15).

Cl. 17 odst. 1 ndvrhu stanov - prdva a povinnosti ¢lent svazku obci

Doslo k Gpravé vymezeni prav a povinnosti ¢lend svazku obci. Nékteré zmény jsou velmi
vyznamné a predstavuji omezujici ustanoveni z hlediska fadného fungovani VHS Turnov (viz
napf. ¢l. 17 odst. 1 pism. ). Rozsah prav a povinnosti ¢lend svazku obci doporucujeme
ponechat v plvodnim znéni.



Cl. 20 odst. 3 ndvrhu stanov — rozhodovani o déleni zisku

Otazka tykajici se zisku a jeho pfipadného déleni byla pfi pfipravé navrhu stanov velmi
diskutovang, a to zejména z divodu regulace hospodareni svazku dle z3k. €. 250/2000 Sb. Na
doporuceni odbornik(i z oblasti dafové a vedeni Gcetnictvi byla navrzena takova Uprava
stanov, kterd jak po strance pravni, tak po strdnce Ucetni odpovida faktickému fungovani VHS
Turnov. Provedené Gpravy opét ,zavdavaji moznost” déleni zisku, coz v praxi svazku nebude
nikdy aplikovano. Pokud jde o vysi podilu ¢lena svazku, ktery se fakticky odviji od poctu
obyvatel Zijicich na jeho Gzemi, potom dle naseho ndzoru nejde o spravedlivé fedeni
z hlediska vsech ¢lenl svazku (v podrobnostech odkazujeme na komentar k ¢l. 21 vyse).

11l.
Upravy piedstavuijici vylep$eni navrhu stanov

Cl. 6 odst. 6 ndvrhu stanov - reakce na podnéty sméiované Radé svazku

Provedend uprava vyse uvedeného ¢lanku dopliuje a rozvadi, jakym zplsobem m3a Rada
svazku reagovat na podnéty, které obdrZi od jinych organid svazku obci. Tuto zménu lze
hodnotit jako pfinosnou.

Cl. 22 odst. 1 ndvrhu stanov - kontrola svazku obci

Provedend Uprava predstavuje spiSe technickou zménu, nemajici po obsahové strance
vyznamny dopad na text ndvrhu stanov. Z urcitého Uhlu pohledu jde o zpfesnéni textu.

V.
Zavér

Ackoliv shora uvedené pravni stanovisko detailné reaguje na veskeré Upravy navrhu stanov
provedené ze strany meésta Turnov, zavérem je tieba zminit jednu podstatnou zdleZitost.
Stanovy je tieba vnimat jako komplexni a provazany zakladni pravni dokument VHS
Turnov. Jakakoliv koncep¢ni zména se fakticky promita do nékolika ustanoveni a v ramci
podaného stanoviska je pomérné slozité zhodnotit (srozumitelnym zplsobem a ve
vSech souvislostech) veskeré dopady navrhované zmény. Rovnéz také plati, Ze ackoliv se
néjakd zména nemusi zdat na prvni pohled vyznamna, mlze mit zasadni dopad na faktické
fungovani svazku obci.



Upravy provedené ze strany mésta Turnov dle naseho nazoru neptedstavuji komplexni a
z hlediska vSech ¢lend svazku spravedlivé feSeni dané problematiky. PredloZzend koncepce
v hlavnich otdzkadch (vznik a zanik ¢lenstvi, dispozice s majetkem svazku, majetkové
vyporadani v pfipadé zaniku ¢lena, rozhodovani v orgdnech apod.) zvyhodnuje velkd meésta
proti malym obcim, resp. zvyhodnuje mésto Turnov proti ostatnim ¢lenim svazku obci.

V pfipadé zdjmu jsme pripraveni zodpovédeét Vase dalsi otdzky ¢i poskytnout jakékoliv
informace v této véci.

Mqr. Lukas Nohejl, advokat
Kaplan & Nohejl, advokatni kancelar s.r.o.



